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+o™¥* 7 ¢9En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
1os Uno dias del mes de moviem ©re  del afio dos mil diecisiete,
,J;s.tando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
0 {Mivistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “WENCELAO MIGUEL ANGEL VARGAS
MORALES C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY 1626/2000 Y ART. 251 DE LA
LEY ORGANIZACION ADMINISTRATIVA”, a fin de resolver la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Wencelao Miguel Angel Vargas Morales, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el sefior Wencelao Miguel Angel Vargas
Morales, en causa propia, a promover accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 16
Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica” y contra el Art. 251 de la
Ley N° 22/1909 “De Organizacién Administrativa y Financiera”.
Manifiesta el accionante que reviste la calidad de efectivo retirado de las Fuerzas
Armadas de la Nacion, beneficio acordado por la Resolucién DGJP N° 2146 de fecha 01
de setiembre de 2008, dictada por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda (f. 4); y, que posteriormente fue contratado para prestar funciones
como Director de Infraestructura de la Direccién General de Administracion y Finanzas
. del Ministerio de Educacién y Cultura por Resolucién N° 16.220 del 1 de setiembre de
2016, dictado por el referido Ministerio (fs. 2/3).- ---- --
Considera que las normas impugnadas violan lo establecido por los Arts. 46 1°

parte, 47 num. 3), 86, 88, 92, 103 y 109 de la Constitucién Nacional, en razon a que en
virtud a las mismas la Administracién le impide cobrar las asignaciones que le
corresponden a la funcién desempefiada actualmente en el MEC, junto con sus haberes

jubilatorios, so pretexto de una doble remuneracion. -—--
En el caso de autos, se plantea la situacién del funcionario publico pasivo
(jubilado) que vuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado quien, de acuerdo con la ley,
debe optar por la remuneracién que percibe en el ejercicio de sus funciones o por los
haberes percibidos en concepto de jubilacion. La cuestién factica expuesta guarda relacion




legislativo para el acceso a la funcion publica de los jubilados, lesionando lo dispuesto por
el Art. 47 de la Constitucion Nacional, que exige como sola condicion la “idoneidad” para
el acceso a las funciones publicas no electivas. Sensatamente, podemos sostener que tal
ley no puede conferirles prerrogativas a las autoridades que, en los hechos, traduzcan el
marginamiento de un principio constitucional tan fundamental como lo es la vigencia de la
igualdad, principio éste ya consagrado en el predmbulo de nuestra carta magna, con la
finalidad de proteger la dignidad humana asi como en el Art. 33 de la Ley Suprema, puesto
que de no observar y declarar la manifiesta inconstitucionalidad contenida en la nueva
redaccién del Art. 16 Inc. f) de la Ley 1626/2000, estariamos socavando la dignidad
humana de los jubilados, asi como conculcando su derecho al trabajo. Igualmente, éstos
derechos citados son erigidos en la categoria de derechos humanos, situacion ésta que nos
impide pasarla por alto, ademas de tener presente que el Estado paraguayo esta obligado a
cumplirlos por ser signatario de varios instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos.—=-=====mm=mmmm e oo oo oo oo e oo

Escenario homélogo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la
manifiesta inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podran ser
reincorporados a la funcién publica en situaciones excepcionales o por falta de recursos
humanos, situacion que es, también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que
de consentir lo estipulado se presentaria una situacion discriminatoria con los demas
postulantes al mismo cargo (Art. 88 C.N.). Debe aclararse que la precedente afirmacion no
implica que se dispense a los jubilados de que se sometan al concurso de méritos en
igualdad de condiciones, previsto en el Art. 15 de la Ley N° 1626/ 2000, por el simple
hecho de que cuenten con experiencia y especializacion por ser jubilados. Simplemente
considero que la nueva redaccion del articulo 143, al establecer la referida restriccion,
ademas de ser discriminatoria conculca el principio de igualdad proclamado en el Art. 46
de la Constitucion Nacional, que expresamente manda al Estado remover los obstdculos e
impedir los factores que mantengan o propicien discriminaciones.--=------=====-----=-=-------

En cuanto al Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa de 1909, éste
contempla la situacién del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo publico
rentado, caso en que obliga al mismo optar entre la jubilacién o la remuneracion del cargo
o empleo. Esta disposicion es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su
haber jubilatorio o a su salario en abierta contradiccion con el Art. 86 de la Constitucion,
que consagra la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.--------=-=------

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accion
promovida y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad del Art. 1° de la Ley N°
3989/2010, que modifica los articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000 y del Art.
251 de la Ley de Organizacion Administrativa de 1909, con relacion al accionante; asi
como el levantamiento de la medida de suspensiéon de los efectos de las normas
impugnadas concedida por el A.I. N° 4808 de fecha 30 de diciembre de 2016. Es mi voto.-

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. WENCELAO MIGUEL ANGEL
VARGAS MORALES, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16° inc.
f) y 143° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica” y el Art. 251° de la Ley de
Organizacion Administrativa de 1909, alegando la conculcacion de preceptos
Constitucionales. -

De la documentacion acompafiada, surge que en virtud de la Resolucion DGJP N°
2142 del 01 de Setiembre de 2008, se acorddé Haber de Retiro a favor del Sr. WENCELAO
MIGUEL ANGEL VARGAS MORALES. Posteriormente por Resolucion N° 16.220 del
01 de setiembre de 2016, es designado en caracter de Director de Infraestructura de la
Direccion General de Administracion y Finanzas del Ministerio de Educacién y Cultura,
segun copia que adjunta a su presentacion. -

Manifiesta que las citadas normas legales no solo lesionan su interés juridico y de
garantia constitucional, en su condicién de jubilado y actual funcionario activo, sino ...///...
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~1Y R cuanto a la impugnacién de los articulos 16° y 143° de la Ley de la Funcion
Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas vigentes (Ley
N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas disposiciones
resultaria ineficaz y carente de interés practico. -
Respecto al Art. 251° de la Ley de Organizacién Administrativa del afio 1909 el
cual establece: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado,
fuese nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la
remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y
pensiones, el importe de la distribucion que dejen de percibir”. Dicha normativa obliga al
. Jubilado a renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios
al Estado, lo cual es conculcatorio del Art. 109° de la Constitucion, en razén de que la
jubilacién constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio.
Por las consideraciones que anteceden, visto el parecer del Ministerio Publico,
corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad
promovida, y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 251° de la Ley de Organizacion
Administrativa, en relacién al Sr. WENCELAO MIGUEL ANGEL VARGAS
MORALES. Ordenar el levantamiento de la medida de suspension de efectos dispuesto por
A.I. N° 4808 del 30 de Diciembre de 2016. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior “Wencelao Miguel
Angel Vargas Morales”, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su
calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacién conforme a la Resolucion DGJP
N° 2142 de fecha 1 de setiembre de 2008 del Ministerio de Hacienda cuya copia
autenticada acompafia, se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
‘ inaplicabilidad de los Arts.16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION
PUBLICA” (modificados por Ley N° 3989/10) y contra el Art. 251 de la Ley de
Organizacién Administrativa.

Manifiesta el accionante que luego de haberse jubilado de las Fuerzas Armadas de
la Nacién fue nombrado como “Director de Infraestructura de la Direccién General de
Administracion y Finanzas del Ministerio de Educacién y Cultura tal como lo demuestra
con la Resolucion N° 16.220 del 1° de setiembre de 2016 obrante a fs. 2, sin embargo
debido a la vigencia de las normas impugnadas no puede cobrar su salario por este nuevo
cargo debido a su condicién de jubilado. Arguye que las citadas normas legales conculcan
su derecho a acceder a un cargo de la Funcion Pablica por el hecho de haber obtenido la
declaracién de su derecho a la jubilacién por los afios de servicios a las Fuerzas Armadas de
la Nacién lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un
trabajo licito a todos los habitantes de la Republica, contraviniendo la prohibicién de toda
discriminacion contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del Art. 47 Inc. 3, se
garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la
idoneidad. Igualmente aduce, que la jubilacion que por ley se le ha acordado entr6 a formar




parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), y por lo mismo es un bien que no puede ser
menoscabado como resultaria por la aplicacion de los articulos impugnados.-------------------

Asi las cosas, con posterioridad a la promulgacion de la Ley N° 1626/00 se ha
promulgado la Ley N° 3989/10, que modifica los Arts. 16 Inciso f) y 143 de la Ley N°
1626/00, sin que los agravios expresados por el accionante se hayan alterado con la nueva
redaccion. Por principio de economia procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una
respuesta cierta a sus reclamos, considero que corresponde declarar inconstitucional la Ley
N° 3989/10 por las mismas razones que aplico respecto al Art. 16 inciso f) y 143 ya
analizados en numerosos votos emitidos por esta Magistratura.

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méaxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermendutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y
la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jjurisdiccionalmente. ----------========n=n=-

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien los Arts. 16 inciso
f) y 143 de la Ley N° 1626/00 fueron modificados por Ley N° 3989/10, no fue erradicado el
agravio constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos,
independiente del niimero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la
norma derecho con la norma nimero, pues las leyes se limitan a normas derechos y
obligaciones, y estos estan y son distintos a la norma ntimero en la cual estan sustentadas.--

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
.religion, condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicion prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demas funcionarios piblicos, cuando que
el tinico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademas a renunciar
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer lugar a la
presente accion de inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar inaplicables los Arts.
16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por la Ley N° 3989/10) y el Art. 251 de
la Ley de Organizacién Administrativa, en relacion con el accionante, de acuerdo al Art.
555 del C.P.C. También se debe levantar la medida de suspension de efectos otorgada por
A.I. N° 4808 del 30 de diciembre de 2016. Es mi vpto.

Con lo que se dio por terminado el aco, fi
certifico, quedando acordada la sentencia que

ando SS.EE., todo por ante mi, de que
nrhedjatamente sigue:
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...//l...SENTENCIA NUMERO: {4g~

\‘ Asuncién, 4 de nOvi&mbrL de2.017.-

VISTbS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE: s

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida;"’y, env \

3

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 “De 3

la Funcién Publica”, modificados por el Art. 1 de la Ley N° 3989/10 y del Art. 251 de la i

Ley de Organizacién Administrativa de 1909, con rglacién al accionante.----4 3w

ORDENAR el levantamiento de la medidaﬁkﬁe sﬁﬁpensic')n de efectos dispuesta p:o‘r:',

A.L. N° 4808 del 30 de Diciembre de 2016. ' et
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:



